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Deuxiéme partie

Inflation carcérale et surpopulation des prisons

Depuis des années, on ne peut gueérer miadeprisons sans aborder la question de « [fiafla
carcérale » comme celle de la « surpopulation »étkdslissements pénitentiaires. Ceux qui abordent
ces questions ne savent pas toujours ce que cemsioecouvrent et les confondent souvent. Pour
notre part, c’'est en participant, a la fin des asn£990, a la rédaction d’'une recommandation du
Conseil de I'Europe, adoptée le 30 septembre 1899epComité des Ministrégjue nous avons pu
approfondir ces problémes. Ce fut, pour nous, Bs@n d'appliquer a 'ensemble des Etats membres
de la grande Europe, des modes d’approches insjeréanalyse démographique classique que nous
avions pu développer sur le cas frantais

Chapitre 1
L’inflation carcérale : un phénoméne inéluctable ?

Selon I'INSEE, la France compte, afl fanvier 2002, 61,1 millions d’habitants (Métropaée
outre-mer). Le ¥ janvier 2012, la population s’éléve a 65,4 milsonCe qui représente une
augmentation de 7 % en dix ans. Pendant ce tempsnhbre de personnes sous écrou, recensées par
'administration pénitentiaire, a cru de 48 5943780, soit un accroissement de 52 %. Sur la méme
période, le nombre de personnes détenues est gagk®296 a 64 787, soit un accroissement de 34
%. C’est cela l'inflation carcérale : I'augmentatidu nhombre de personnes sous écrou - voire du
nombre de personnes détenues - est «tres impertarest-a-dire sans commune mesure avec
laugmentation du nombre d’habitants. Rapport dunime@ de personnes sous écrou au nombre
d’habitants, le taux de placement sous écrou est passé de 80 p. 100 000 a 113 p. 100 000. ke tau
de détention, rapport du nombre de personnes digenunombre d’habitants, atteint désormais 99 p.
100 000 contre 79 p. 100 000, il y a dix ans.

Dans cette facon de voir les choses, on faitamstat sur 'ampleur de I'accroissement du tagix d
personnes sous €crou — ou détenues — sans se pasenjiveau, de questions en terme de causalité
(accroissement et transformation structurelle ddélinquance et de la criminalité ? sévérité accrue
des juridictions de jugement? évolution des moéglid’application des peines ? etc.) et sans
référence aux questions de capacité des établintemenitentiaires.

Ainsi le concept d'inflation carcérale, qui leurs n’a de sens qu’en référence a un intervddle
temps suffisamment long pour que les évolutionssoient pas simplement conjoncturelles, est a
distinguer du concept de surpopulation des étahisats pénitentiaires. Comme on le vénfea, ce
dernier ne concerne, évidemment que les persoréteauks et se réfere a la situation a une date t
donnée.

! Conseil de I'Europel.e surpeuplement des prisons et l'inflation cardéraecommandation N°R (99) 22,
adoptée par le Comité des Ministres le 30 septerhibB® et rapport élaboré avec l'assistance de Kahn
Tournier P.V. et Walmsley R., coll. Référencesdigniies, 2000, 212 p.

2 Tournier P.V.Contribution & la connaissance de la population gessonnes incarcérées en France (1968-
1980) - analyse démographiquethése de Bcycle, Institut de démographie de I'Université iPdr Panthéon
Sorbonne, thése publiée par le ministére de lacéustentre national d’études et de recherchege#igires
(CNERP), 1981, 342 p.



Prés de 40 ans d’inflation

Notre pays est confronté a ce phénomene dioflxarcérale depuis I'année 1975, la croissance d
nombre de personnes sous écrou n'étant que temgromit interrompue au moyen de mesures de
graces collectives ou de lois d’'amnistie. Ce fuparticulier le cas en 1981 a la suite de I'élaciie
Francois Mitterrand a la présidence de la Républigiette année-la, le nombre de personnes sous
écrou a diminué de — 8 840, soit — 22 %, baissesidérable due a la grace collective du 14 juilted e
la généreuse loi d'amnistie du 4 aolt 1981. Maisdpulation retrouvait son niveau de janvier 1981,
dés le mois de décembre 1983. Lors de la secordgadl de Francgois Mitterrand en 1988, la baisse
du nombre de personnes sous écrou, sur I'annéégtut fois plus faible qu’en 1981 (- 4 346). En
1995, année de I'élection de Jacques Chirac, lalptipn sous écrou augmentait de 1 038 unités et ¢
malgré la grace collective du 14 juillet - devenu&aditionnelle » a partir de 1991 - et une loi
d’amnistie. En 2002, année de la seconde éleckodadques Chirac, le nombre de personnes sous
écrou a connu 'une de ses plus fortes augmentationuelles : + 6 813. Apres son élection en 2007,
Nicolas Sarkozy met fin a cette tradition de lacgréollective comme de I'amnistie (+3 600 personnes
sous écrou de plus en 2007). C’est sans doutella décision, en matiére pénale, de Nicolas Sarkozy
que nous avons pu approuver, sans rédenes graces collectives étaient injustes (le®riét en
bénéficient ou pas en fonction de la date dedendamnation) ; elles étaient en terme de réimserti
incompréhensibles évidemment par nos concitoyernsleguconfondent avec de réelles mesures
d’aménagement individualisées des peines qui,,aliesfait leurs preuves dans la prévention de la
récidive : semi-liberté, placement a I'extérieilsgtation conditionnelle.

L’exception qui confirme la régle

En définitive, la seule période de déflationa@opulation sous écrou que nous avons pu coanait
depuis le milieu des années 1970, porte sur la@eérk 1996 — 2000 » : 1996 = - 547 personnes sous
écrou, 1997 = - 652, 1998 = - 789, 1999 = - 1 220 = - 4 066. On remarqguera que cette phase de
déflation qui s’étend sur 5 ans ne coincide paster&nt avec la période du gouvernement socialiste
de Lionel Jospin (2 juin 1997 - 6 mai 2002). Ellmremence avant la dissolution de I'’Assemblée
nationale par le président Chirac, qui raménegaleche au pouvoir et se termine bien avant la @éfai
de Lionel Jospin le 21 avril 2002, lors du prenteur de la présidentielle : + 757 personnes sous
écrou en 2001, + 6 813 en 2002.

On ne peut que rapprocher cette rupture deatergd- retour de l'inflation - & l'affaire dite «d
chinois ». En décembre 2000, Claude Bonnal, dit @Hinois », en détention provisoire pour le hold-
up du bureau de change du magasin du Printempssiaas, en 1998, bénéficie d’'une ordonnance
de mise en liberté. Il sera mis hors de cause, pette affaire. Mais entre-temps Cl. Bonnal estenis
examen et écroué pour quatre meurtres a Athis-Norgs octobre 2001 et deux autres au Plessis-
Trévise, commis sur deux policiers, dix jours apRur ces six meurtres, il sera d'ailleurs condamn
5 ans plus tard, a la réclusion criminelle a perip&tLors de sa mise en examen, la droite dénlance
loi Guigou du 15 juin 200@enforcant la protection de la présomption d'innoce et les droits des
victimes Faisant fi du principe de séparation des pouvt@r®remier ministre, Lionel Jospin, parle d’

« une dramatique erreur d’appréciation » et leigeé$ de 'Assemblée nationale, Raymond Forni,
réclame, auprés de Jacques Chirac, la saisine dseCsupérieur de la magistrature et des sanctions
disciplinaires pour les magistrats a I'origine dalécision. Certains syndicats de police ne sasepa
reste, menacant de mettre les juges sous sungillan constituant des observatoires des mises en
liberté. lls organisent nombre de manifestationsruke contre la Loi Guigou, prétendument trop
favorable aux « délinquanté.»Les médias couvriront trés largement I'ensemielees événements.

% Tribune que nous avons publiée daitsération,le 10 juillet 2007, sous le titre « Graces colleesi : le degré
zéro de la politique pénitentiaire ».

* Dans le glossaire accompagnant la recommandafiBn(92) 16 du Conseil de I'Europe concernant les
regles européennes sur les sanctions et mesurkgugigs dans la communauté, on trouve le mot «geédint »
avec cette explication « uniquement dans un soedriEveté, le terme délinquant doit étre compamimme
s'appliquant aussi bien a une personne inculpé gpé personne condamnée ». Nous évitons d’avenurs a
de tels raccourcis qui remettent en cause le pende la présomption d’'innocence. Au mot « délimua nous



Leurs effets vont rapidement se faire sentir emésrde mises sous écrou : 67 308 en 2001, 81 533 en
2002 (+ 21 %), 81 905 en 2003, 84 710 en 2004 485¢h 2005, cette évolution relancant l'inflation.
Ainsi, un fait & I'origine mineur, la mise en lilbér a posteriorijustifiée sur le plan juridiqued’'un
individu peut avoir des conséquences considéraleSensemble de la population sous écrou. Sans
déflorer un sujet que nous aborderons plus tardseomend aisément compte, a partir de I'affaire
« Bonnal », que la population sous écrou peut éxgémement sensible a des événements
imprévisibles : comment alors faire des calculpgision en la matiére ?

Une stabilisation contrariée

Echappant a la tendance inflationniste prédantadepuis 1975 et a I'exceptionnelle déflation de
années 1996-2000, la population sous écrou a med@oa une évolution originale au cours des années
récentes, hélas interrompue fin 2010 par un noév@hement imprévisible. A partir de 2007, grace au
développement du placement sous surveillance éfeqtre, le hombre de personnes non détenues
dépasse systématiquement les 2 000. Il dépasSelled au cours de I'année 2009, les 8 000 en 2011
et les 9 000 en 2012. Aussi est-il essentiel de @istinguer les évolutions de la population sarsg
et de la population détenue.

Pour suivre ces évolutions, nous nous appugonda statistique mensuelle de I'administration
pénitentiaire, en rapportant I'effectif all jpur du mois a I'effectif un an avant. D fanvier 2008 au
1% juin 2008, la population sous écrou croit a ulmg annuel de 6 %. Puis ce rythme va diminuer
réguliérement pour atteindre 0,5 % & jlillet 2009. La population sous écrou se stabilidors
autour de 67 000. En 2010, la population n'auraramgé que de 1,3 %. Mais l'inflation repart, dés le
début de 2011, la population atteignant un niveiatotique le " avril 2012 avec 77 588 personnes
Sous écrou.

Qu’en est-il pour la population détenue sunéme période ? DU 'Jjjanvier 2008 au®l juin 2008,
le nombre de détenus connait une inflation au rgtmmuel de 4,5 %. Puis ce rythme diminue et la
population se stabilise autour de 63 000. Dujuillet 2009 au i décembre 2010, on assiste a un
début de déflation & un rythme de - 2% par an, gelis1 % avant de voir repartir I'inflation en 201
Comme la population sous écrou, la population détera connaitre un record historique fealril
2012 : 67 161, soit un taux de détention de 108riét pour 100 000 habitants. Il faut remonter aux
années qui ont suivi la Seconde guerre mondialeé fouver un tel niveau (117 p. 100 000 & 1
janvier 1949, en métropole).

La situation que nous avions connue pendamnd® était prometteuse pour I'amélioration des
conditions de détention : une population sous éatabilisée autour de 67 000, une population
détenue qui baisse pour se rapprocher de 60 080;degence des courbes étant, bien entendu, liée a
développement du placement sous surveillance éteqtre.

Alors que s’est-il passé pour voir remise amseacette heureuse perspective ? La encore, comme e
2001 avec l'affaire « Bonnal », c’est un crime @t $raitement politique, médiatique et judiciairg g
en est a l'origine. En janvier 2011, la jeune LizefPerrais est tuée, son corps sera retrouvéématif
la commune de Port-Saint-Pere, entre Nantes eidP@mwire-Atlantique). C’est ainsi que I'on parlera
de I' « affaire de Pornic ». Un individu est rapitknt mis en cause : Tony Meilhon a un casier
judiciaire chargé et, au moment des faits, il dut@iétre suivi dans le cadre d’'une mise a I'épeeuv
par le service pénitentiaire d’insertion et de ataim (S.P..P.) de Nantes. Mais il ne I'était plas,
service débordé, n'avait pas considéré son dossiame prioritaire. Le président de la République,
avant toute enquéte, réclamera des sanctions comagistrats, fonctionnaires pénitentiaires et
fonctionnaires de police. Différentes missions semises en place et le débat public sera relamcé s
la question de la mise a exécution des peinestiw@gade liberté, des conditions d’application des

préférons, selon les cas, les termes de persorsgeanicause, personne sous écrou, personne dgtetnenu,
condamné, sortant de prison, ancien détenu, etmn@osouvent, la recherche de la précision n’esnpasre
(Tournier P.V.,Dictionnaire de démographie pénale. Des outils parpenter le champ pénal’Harmattan,
Coll. « Criminologie », 2010 p. 46.



peines en milieu ouvert, des aménagements et meidive. Pour nombre de raisons, un tel climat va
favoriser le recours a la détention.

Chapitre 2
Le triptyque « stocks, flux, durée »
une complexité dont on ne peut pas faire I'’économie

Nous lI'avons visupra a propos de la rupture de tendance liée a liaff@iBonnal » : pour mieux
comprendre I'évolution du nombre de personnes gousu, on doit introduire, dans I'analyse, une
autre dimension en examinant I'évolution des ests@is écrou. Il en est de méme pour I'affaire de
Pornic et ses effets démographiques. Au cours®dtrithestre 2011, on a recensé 23 622 entrées,
contre seulement 21 631 sur la méme période en.28b@ une augmentation de 9,2 %.
L’accroissement a été de 11 % pour les entréesréeempus dans le cadre d’'une procédure de
comparution immédiate (avant jugement, ou apreass tes délais d’appel) et de 8 % pour les entrées
aprés condamnation correctionnelle (définitive). @tera, dans cette derniére catégorie, la forte
augmentation des mises a exécution des peinesatiua moins de trois ans: + 50 %. Suite au
traitement médiatique et politique du crime dortviigtime Laetitia, il y a bien eu recours accrlaa
détention provisoire, sans doute préférée au denfddiciaire, limitation, par précaution, des
aménagementab initio des courtes peines, mise a exécution accélérégalpes fermes, « en
attente », prononcées a I'encontre d’un préveme Bbl'audience.

Stocks et flux

Dans le langage de la statistique ou de laodémphie, on parle de données de stock a propog d'u
grandeur que I'on mesure a un instant t donné.t@esas du nombre de personnes sous écrou, a une
date donnée, dont il a été question a propos déalion ou de la capacité opérationnelle des
établissements pénitentiaires dont il sera questiva. Aussi est-essentiel de distinguer cette notion
de stock — ou statistique d’état - et la notionflde qui se référe a un ensemble d’événements
enregistrés au cours d'une période donnée, généatel'année civile, par exemple le nombre
d’entrées sous écrou au cours de I'année 201188d@68. Les confusions sont fréequentes. En prenant
en compte ces deux dimensions, situation a unnnsianné et flux d'entrées, on n’'est pas loin du
cceur de I;_Smalyse démographique. Il suffit d'ajoutee troisieme dimension, la durée du temps passé
sous écro

L'existence de la population sous écrou estrgidlement régie par le mécanisme élémentaire
suivant : a. des personnes sont écrouées et eairaitdans la population ; b. des personnes font
I'objet d’'une levée d’écrou, elles sont libéréese@ttent ainsi de la population ; c. un certairsldp
temps s’écoule entre I'écrou et la levée d’écraund’ méme personne ; ce temps passé sous écrou,
différent selon les personnes, assure la coexisténtout moment, d’'un nombre variable de personnes
qui constituent précisément la population soustédres techniques de I'analyse démographique que
nous avons introduites dans ce champ, au débuirdeses 1980 avec mes collégues Marie-Daniéle
Barré et Jean-Luc Le Toquef)xs’organisent autour de I'approfondissement denéeanisme dit de
« renouvellement de la population ». On s’efforcgrar exemple, de déterminer les liens existant
entre les modalités des processus d'écrou et deeleMécrou (flux) et l'effectif (stock) de la

® Tournier P.V.Dictionnaire de démographie pénale, op. cit.

® Tournier P.V., « Contribution de la démographigcéeale au débat sur la question pénitentiairi»
Defaud N., Guiader V. (dir.)Discipliner les sciences sociales. Les usagemsraes frontieres scientifiques.
Editions L’Harmattan, Coll. Les Cahiers Politiques, Université Paris Dauphine, Centre de recherches et
d’études politiques, 2002, 125-141.

" Expert démographe, docteur en économie, dipléraégcience Po Paris.

8 Statisticien économiste, diplémé de I'Ecole natiende la statistique et de I'administration écoiupra
(ENSAE), docteur en mathématiques.



population sous écrou. On voit ainsi toute I'imporde accordée par cette approche a la distinction
entre stock et flux.

Le temps passé sous écrou

En I'absence de données sur les durées du tpags® sous écrou, nous avons introduit, au début
des années 1980, un « indicateur de temps moyesé gasis écroi’»30 ans plus tard, compte tenu
des vicissitudes de l'informatique et de la stafisg a I'administration pénitentiaire, nous n’avons
toujours pas d’autre outil & notre disposition gae¢te mesure indirecte. Cet indicateur s’obtient en
rapportant le nombre moyen de personnes sous @yau flux d’entrées sous écrou de I'année (E).

d=12xP/E ou P=Exd/ 12 (d exprimés eisi.

Ainsi, en 2011, on a recensé 88 058 entrées éowwu pour un hombre moyen de personnes sous
écrou de 71 755, au cours de I'année (moyenneesueffectifs au °l jour de chaque mois). Cela
donne une durée moyenne de temps passé sous écd¢irois.

En toute rigueur, cette formule n’est valahle gi la population obéit au modéle démographidue d
de la « population stationnaire » : le nombre dédg doit étre constant d’'une année sur l'autrke et
rythme des libérations ou « calendrier des libérati» doit étre identique pour toutes les cohbirtes
d’entrées. Naturellement, les populations carcgénadevérifient généralement pas ce modele — et pour
cause -. Aussi cet indice n'a-t-il guere de senspigeau conjoncturel, mais il s’avere fort utileup
déterminer les tendances de fond. D’ou le nom éatdur que nous lui avons donné.

Le triptyque « stock, flux, durée » peut noesnpettre de caractériser les phases d'inflationnaem
les phases de déflation. On peut distingagariori, Six scénarios.

En cas d'inflation :

Scénario |. - le flux annuel d’entrées sous écrogneente, la durée moyenne du temps passé sous
écrou étant stable ou en baisse : il s'agit d'wflation due au flux d’entrées ;

Scénario Il. - la durée moyenne du temps passéé&mwaos augmente, le flux d’entrées étant stable ou

en baisse : I'inflation est due a la durée du tepgssé sous écrou ;

Scénario lll. - il y a accroissement simultané ldx fi’entrées sous écrou et de la durée moyenne du

temps passé sous écrou : inflation due au fluxtces et a la durée.

En cas de déflation :

Scénario IV. - le flux annuel d’entrées sous éalouinue, la durée moyenne du temps passé sous
écrou étant stable ou en hausse : déflation délepad’entrées ;

Scénario V. - la durée moyenne du temps passéésoos diminue, le flux d’entrées étant stable ou en

hausse : déflation due a la durée du temps passésmu ;

Scénario VI. - Il y a décroissance simultanée du @’entrées et de la durée moyenne : déflation due
au flux d’entrées et a la durée.

° A I'époque, nous parlions « d'indicateur de laéumoyenne de détention ». Le placement sous éentro
électronique n'existait pas, assimiler la populasous écrou et la population détenue, le temp=epEmRIS écrou
et le temps de détention était sans conséquence.

2 0On pourra trouver la démonstration de cette foendains Pressat R., 'analyse démographique, P.19F3,
p. 229 et suiv.

2 On appelle cohorte tout ensemble de personnes eganu un méme événement, sur une période donnée,
généralement une année civile : cohorte des peesopltacées sous écrou, une année donnée, cohgsrte de
personnes bénéficiant d’une libération, une anoéadée, etc.



Savoir pour agir

Qu'il s’agisse d'inflation ou de déflation, cesituations ont évidemment des conséquences fort
différentes en ce qui concerne le diagnostic ssiplditiques pénales passées et sur les démarches a
entreprendre dans l'avenir. A l'aide de ces outitsa pu montrer, qu’au début des années 1980, nous
étions passés du modéle I. - inflation due au dextrées - au modéle Il. - inflation due a la dudé
temps passé sous écrou. Cette idée est assez siamsiesa formulation mais lourde de conséquences
en termes de politiques pénales. Dans le premlansa, il convient de lutter contre l'inflation en
développant des alternatives a I'entrée sous éenesures de substitution & la détention provisoire,
développement des peines alternatives aux coudigegp de prison). Dans le second schéma, la
guestion porte sur la durée des procédures (itgtnjcaudiencement, procédures d’appel ou de
pourvoi en cassation), sur la longueur des peingsopcées et sur les modalités de leur application)
Ce passage du modeéle | au modele Il mettra un teenpain a entrer dans les esprits, la référence a
I'allongement de la durée du temps passé sous écupupeu vite assimilé a I'allongement des peines
— s'imposant dans un premier temps comme une dertigitmotiv dont on ne tire pas les conclusions.

En tirer toutes les conclusions, c’est voiluge politique de réduction de I'inflation ne pgats se
contenter d’'une réduction du nombre d’entrées parittment de la détention provisoire (en
particulier par le contréle judiciaire) ou par leoponcé de peines alternatives aux courtes peines
d’emprisonnement (travail d’intérét général, paeraple). En toute logique, la réduction du temps
passé sous écrou doit s'imposer. A voir commentclesses ont évolué depuis ce changement de
modéle, ce ne fut pas le cas : en 1980, la dur§emme du temps sous écrou est de 4,6 mois, elle est
de 7,0 mois en 1990, 8,5 mois en 2000, et 9,8 BIR010 comme en 2011, soit un doublement en
trois décennié$,

Lors des travaux préparatoires a la recomatiord de 1999 du Conseil de I'Europe dar
surpeuplement des prisons et l'inflation carcéraleys avions constaté que le modele | d’inflation se
retrouvait dans un grand nombre de pays (Belgiquxembourg, Danemark, Norvége, ltalie,
Portugal...). Aussi n'est-il pas surprenant que lonemandation européenne se termine par quatre
propositions concernant la réduction des duréesngparticulier le développement de la libération
conditionnelle :

23. «Favoriser le développement des mesures permeteamédlire la durée effective de la peine
purgée, en préférant les mesures individualiséelest la libération conditionnelle, aux mesures
collectives de gestion du surpeuplement carcéndio@s collectives, amnisties) ».

24. «La libération conditionnelle devrait étre considéréomme une des mesures les plus efficaces et
les plus constructives qui, non seulement, réduiturée de la détentiden fait du temps passé sous
écrou] mais contribue aussi de maniére non négligeabla gintégration planifiée du délinquant
dans la communauté ».

25. «ll faudrait, pour promouvoir et étendre le recowada libération conditionnelle, créer dans la
communauté les meilleures conditions de soutiehiagde au délinquant ainsi que de supervision de
celui-ci, en particulier en vue d’amener les ingtas judiciaires ou administratives compétentes a
considérer cette mesure comme une option valalikspbnsable ».

26. «Des programmes de traitement efficaces en courglé@ention ainsi que de contrble et de
traitement au-dela de la libération devraient égencus et mis en ceuvre de fagon a faciliter la
réinsertion des délinquants, a réduire la récidigeassurer la sécurité et la protection du publicGe
inciter les juges et procureurs a considérer lesuanes visant a réduire la durée effective de laei

a purger ainsi que les sanctions et mesures ap@igudans la communauté, comme des options
constructives et responsables ».

Comme pour toute recommandation du ConseilEigdpe, les Etats qui I'approuvent s’engagent a
« encourager la diffusion la plus large possible te recommandation et du rapport qui
I'accompagne». Le gouvernement francgais n’en fera rien. lico@dera pas non plus un grand intérét
a la recommandation de 2003 sur la libération d¢amdielle qui allait compléter logiquement celk d

12 |nsistons sur le fait que les durées concerreeterhps passé sous écrou et non le temps de détenti



1999°. Au cours de ces années, les directeurs d’admatist pénitentiaire (D.AP.) de I'ensemble des
Etats membres du Conseil de I'Europe se réunirdrdis occasions pour débattre de ces questions a
Berlin en 2000, @ Rome en 2004, a Barcelone en.208argé a Berlin du rapport de synthése,
présentant I'un des trois sujets en débat a Romehargé du rapport introductif a Barcelone, nous
elimes un peu honte pour notre pays de constatdadtrance était I'un des tres rares pays a ne pas
étre représentés, a un niveau attendu, c’est-gpdirke directeur de I'administration pénitentiaire

Typologie des alternatives a la détention

La recommandation de 1999 du Conseil de I'Eerop se limitait pas au développement de la
libération conditionnelle, mais examinait toutes fermes d’alternatives a la détention auxquelles i
était possible de recourir aux différentes étapesprbcessus pénal : alternatives a la détention
provisoire, sanctions non carcérales, aménagenesnpeines privatives de liberté. Aussi avions-nous
proposé une typologie qui pouvait recouvrir la gierdiversité de systemes pénaux des Etats
membres. Reposant sur le triptyque « stock, fluxée », cette classification s’appuyait logiguement
sur l'analyse des modes de renouvellement de lalatipn carcérale (personnes sous écrou) : analyse
des stocks a partir de celle des entrées sous étthutemps passé sous ecrou.

Est dite alternative de®9 catégorie, toute mesure ou sanction pénale (M.j&%. a pour
conséquence de réduire le nombre d’entrées soos.dken est ainsi du contrdle judiciamb initio -
décidé avant toute mise en détention provisoire dw travail d’'intérét général (T.1.G.), d’'une pein
d’emprisonnement avec sursis simple ou avec sisimise a I'épreuve, quand la sanction est
prononcee a I'encontre d’un prévenu libre.

Les alternatives de’'”Z catégorie permettent de réduire la durée du tgrapsé sous écrou. C'est
alors une mesure de moindre mal : le recours &lEn’a pas pu étre évité, mais on fait en sorte de
réduire le temps passé sous écrou par tel ou tggmd.a libération conditionnelle (L.C.) appartiént
la 2™ catégorie. Certes, elle ne réduit pas le tempsédigion de la peine, mais elle permet une
libération anticipée - avec levée d’écrou -, léquedt de peine étant alors effectué en milieu duver

Certes, cette dichotomie ne permet pas de cld®sesemble des M.S.P. en deux catégories
distinctes car beaucoup appartiennent a l'une kautre selon les conditions concréetes d'appligatio
Ainsi le controle judiciaire est une mesure d€ datégorie s'il est pronona initio. Mais s'il est
décidé alors que la personne mise en cause esgtentidn provisoire, la mesure est d€™*2
categorie : elle réduit le temps passé sous éemwattendant le jugement de I'affaire. Il en est de
méme du sursis simple : sanction d€ datégorie si le prévenu n'a pas fait I'objet d'wfétention
provisoire, sanction de*Z catégorie dans le cas contraire. Ce faisant,daotibmie précédente dans
'ensemble des alternatives montre ses limites.eQuést-il, par exemple, du placement sous
surveillance électronique fixe (P.S.E.) d’un condérf Il ne s’agit pas d’'une mesure dédatégorie,
car la personne est placée sous écrou. Elle n&sshpn plus de®2° catégorie car elle ne réduit en
rien le temps passé sous écrou.

Aussi appelle-t-on alternatives d&"3catégorie les M.S.P. qui réduisent le temps réwlie passé
derriere les murs des établissements pénitentigiaes levée d’écrou, et donc sans reduction dpstem
passé sous écrou. Dans cetté®atégorie, on trouve donc des mesures comme |d.Ppdur
lesquelles la personne placée sous écrou n'estgiasue, au sens d’hébergée dans un établissement
pénitentiaire. C’est aussi le cas du placemergddtieur sans hébergement. Mais on trouve aussi de
mesures ou la personne est hébergée, mais demes fpassé derriere les murs est réduit d'une fagon
ou d’'une autre : semi-liberté, placement a I'esériavec hébergement, permissions de sortir.

Eviter de trop recourir a la détention nécessdelévelopper a la fois les alternatives qui Ishti
les entrées sous écrod'{tatégorie), celles qui réduisent le temps passg &orou (2™ catégorie),
comme celles qui réduisent le temps passé detegmurs (3" catégorie).

13 Tournier P.V.,La recommandation rec (2003) 22 du 24 septembre3.2Btaidoyer pour la libération
conditionnelle,Conférence ad hoc des directeurs d’administragiénitentiaire (C.D.A.P.) et de service de
probation, Rome, 25-27 novembre 2004, ConseilEledpe, C.D.A.P. (2004) 1, 11 p.



Chapitre 3
Surpopulation : phénomene bien réel, concept inceatn

L'expression de surpopulatiom, dans le langage courant, deux sens assez diféreun sens
général « il y a trop de détenus » - sans quegir@gise sur quels critéeres on se base pour afficaer
diagnostic, un sens plus précis qui se réfere capacité des établissements pénitentiaires. Dans ce
second sens, il est question de l'inadéquatiom &stant t donné, entre le nombre de détenus et la
capacité «d'accueil » dans les établissements tgudigires. Il est important de distinguer
surpopulation et inflation du nombre de personwoes gcrou, voire du nombre de personnes détenues.
Ainsi par exemple, on peut imaginer une accentnat®la surpopulation avec un nombre de détenus
constant (donc pas d'inflation) : fermetures d'éssements vétustes, reconversion de cellules en
ateliers, etc. Certes, il existe généralement s lentre surpopulation et inflation carcéralejsma
rien n'est simpleLl’inflation accentue le probleme de la sur-occigratles lieux de détention, faute
de constructions suffisantes. Mais la sur-occupatiaminue-t-elle linflation, en mobilisant les
pouvoirs publics dans le sens d’une diminution etours a la prison ? La sous-occupation - obtenue
par une politique de développement inconsidéréada pénitentiaire - favoriserait-elle I'inflationCh
sort ici des certitudes pour laisser place, congrte du manque de travaux en la matiére a de pures
hypotheses. Toujours est-il que distinguer les dmncepts permet au moins de poser les problemes
de leur lien.

Surpopulation apparente et détenus en surnombre

Traditionnellement, la surpopulation est mesurééaie du taux d'occupation. Calculé en
rapportant le nombre de personnes détenues a datdat la capacité dite « opérationnelle » des
établissements pénitentiaires, le terme est amloiuil peut faire penser a un taux d'activité. sius
préférons-nous parler de densité carcéta@énéralement exprimé en nombre de détenus pd&ur 10
places, c’est un indice de stock. L'évaluation aelénsité carcérale au niveau global d’'un Etat n’a
gu’'un sens limité. En effet, une situation globatemsatisfaisante, si I'on peut dire (densité égale
100) peut, en fait, recouvrir des situations expks dans tel ou tel établissement masquées par
I'existence d’'établissements sous-utilisés (inadéqgo du parc pénitentiaire aux besoins locaux).

Regardons I'exemple d’école suivant ou I'orsoaine sur un ensemble de 4 prisons. Les prisons A
et B ne sont pas surpeuplées : Dans la prison Aea@anse 460 détenus pour 500 places (densité de 92
détenus pour 100 places), B dispose de 750 planasD0 détenus (densité de 93 pour 100). Les
prisons C et D sont surpeuplées : C dispose dda&@$p pour 120 détenus (densité de 150 détenus
pour 100 places) et D dispose de 450 places pdud&tenus (densité de 111 pour 100). Si I'on voit
les choses globalement, on compte 700 détenus7f8uplaces, soit une densité globale de 100 pour
100. Le calcul de la densité moyenne, obtenue isarfala moyenne arithmétique des densités par
établissement, donne, sur cet exemple, une defesitd1 pour 100. Le diagnostic est ainsi déja moins
optimiste que celui donné par la densité globalel@@ (calculée en rapportant le nombre total de
détenus au hombre total de places).

Plus généralement, une densité globale infégieau égale & 100 et une densité supérieure
strictement a 100 ne donnent pas lieu a des idEjons duales. Si la densité est strictement
supérieure a 100, c’est qu’il y a au moins un éabiment surpeuplé, voire plus. De toute éviddace,
situation n'est pas satisfaisante. En revanchky densité globale est inférieure ou égale a 10k i
peut qu'il y ait des établissements surpeuplésn®©peut pas alors se satisfaire de cette informaltio
faut en savoir plus et descendre au niveau de ehéigblissement. Aussi avons-nous introduit, il y a
plus de cing ans, un nouvel indice, le nombre derd&s en surnombre.

¥ Tournier P.V.Dictionnaire de démographie pénatep. cit.



Le nombre de détenus en surnombre, sur undiegeritonné, a un instant donné, est un indice
essentiel, et souvent mal compris, pour mesuréatlde la population carcérale. Considérons deux
établissements pénitentiaires A et B. A la date djspose de 100 places opérationnelles et B de 150
places, soit un total de 250 places.

- 1* cas. A recoit 120 détenus et B 180 détenus. Gdaeht, il y a 300 détenus pour 250 places, soit
un écart de 50. Il y a 20 détenus en surnombre Aats30 détenus en surnombre dans B (20 + 30 =
50). Le nombre total de détenus en surnombre qunesbien a I'écart positif entre le nombre totl d
détenus et le nombre total de places.

- 2°™cas. A recoit 80 détenus et B 110 détenus. Globaig il y a 190 détenus pour 250 places, soit
un écart de - 60. Il y a 20 places libres dans ACeplaces libres dans B (20 + 40 = 60). Le nombre
total de places libres correspond bien a I'éca&gétif) entre le nombre total de détenus et le memb
total de places.

- ¥™cas. A recoit 80 détenus et B 180 détenus. Gloiig il y a 260 détenus pour 250 places, soit
un écart de + 10 (surpopulation apparente). Entéedly a 20 places libres dans A et 30 détenus e
surnombre dans B. Soit un hombre global de détenusurnombre de 30. L’écart, positif, entre le
nombre total de détenus et le nombre total de plawtique bien un état de surpopulation, mais ne
mesure pas le nombre de détenus en surnombre.

Détenus en surnombre = surpopulation apparentambre de places libres (30 = 10 + 20).
- 4*™cas. A recoit 110 détenus et B 120 détenus. Géabet, il y a 230 détenus pour 250 places, soit
un écart de - 20 (sous-population apparente). Blitégil y a 10 détenus en surnombre dans A et 30
places libres dans B, soit un nombre global dendisten surnombre de 10. L'écart, négatif, entre le
nombre total de détenus et le nombre total de plexchque simplement que tous les établissements ne
sont pas surpeuplés.

Détenus en surnombre = surpopulation apparentambre de places libres (10 = - 20 + 30).

Jusqu’a ce jour, nous n'avons pas réussi aainore la direction de 'administration péniterrgai
de calculer cet indicatelir Un magistrat, adjoint du directeur de I'admirasibn pénitentiaire nous dit
un jour : «Pourquoi voulez-vous qu’on le calcule, vous leskti bien ». C’est une fagon de voir les
choses. Plus grave, 'administration pénitentiageefuse a utiliser cet indicateur, le seul portgai
évalue, a sa juste valeur, le niveau de surpopulafdans le cadre de la loi du 27 mars 2012 de
programmation relative a I'exécution des peineSssemblée nationale a pu ainsi approuver la
création de 24 397 nouvelles places de prisonj 8047, sur la base d’'une étude d'impact qui ne
comprend aucune analyse de la surpopulation aefitlsans la moindre réflexion sur ce que dait étr
une « place de prison ».

Le parc pénitentiaire et ses occupants

Au I juillet 2012, 'administration pénitentiaire disgwde 57 408 places opérationnelles : 34 348
(60 %) dans les maisons d’arrét ou quartiers «anaiéarrét » des centres pénitentiaires et 23 @60 (
%) dans les établissements pour peines ou quaripmir peine » des centres pénitentiaires. Les
maisons d’arrét hébergent les prévenus et les cuméka dont la durée de peine restant & subir est
inférieure a un an. On y trouve aussi des condamioesle reliquat de peine est supérieur a unmn, e
attente d’'affectation dans un établissement poumepécentre de détention ou maison centrale,
principalement). Les maisons centrales (1 998 pldoébergent des condamnés considérés comme ne
présentant pas assez de perspectives de réingeotiorétre en centre de détention (19 504 plages).
ces établissements s'ajoutent les centres de #saniéd autonomes (768 places), les centres pour
peines aménagées (441 places) et les établissepmemtmineurs (349 places).

La population détenue s'éleve a 67 373 persomuoar 57 408 places opérationnelles, soit un
« surpeuplement apparent » de 67 373 - 57 408 659@ans les établissements non surpeuplés, on
compte 2 985 places disponibles. Le nombre de dgten surnombre est donc de 12 950 (9 965 +

15 OPALE.
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2985 = 12 950). Pour l'essentiel, la surpopulatimmcerne les maisons d'arrét (Tableau 2.) qui
compte 12 422 détenus en surnombre, pour 528 sentatans les établissements pour peines (centres
de semi-liberté ou centres pour peines aménagéexentre de détention comme en maison centrale,
il existe de fait umumerus clausyd’administration pénitentiaire qui gére les affgons dans ces
établissements faisant en sorte, pour des raiserseclirité et d'organisation de la vie en détention
que les capacités ne soient pas dépassées. Maigagie n'est pas respectée dans certains qartier
« centre de détention » d’Outre-mer : 233 détenogr 00 places a Faa’a Nuutania (Papeete,
Polynésie francaise), 149 p. 100 a Nouméa (Nouwgdigdonie), 134 p. 100 a Ducos (Martinique),
114 p. 100 a Remire-Montjoly (Guyane).

Tableau 2. Nombre de détenus en surnombré'guillet 2017°

France entiére

Ensemble Maisons d’arfét Etablissement pour|
peine
Places opérationnelles 57 408 34 348 23 060
Détenus 67 373 45 776 21 59y
Surpopulation apparente 9 965 11 428 -1463
Places inoccupées 2 985 94 1991
Détenus en surnombre 12 950 12 422 528
% de détenus en surnombre / placels 23 % 36 % 2,2%
Métropole
Ensemble Maisons d’arfét | Etablissement pour
peine
Places opérationnelles 53 9116 32 §27 21419
Détenus 62 778 43 130 19 648
Surpopulation apparente 8832 10 603 -1771
Places inoccupées 2 855 9B0 1925
Détenus en surnombre 11 687 11 533 154
% de détenus en surnombre / places 22 % 35 % 0,7%
Outre-mer
Ensemble Maisons d’arrét Etablissement pqur
peine
Places opérationnelles 3 462 1821 1641
Détenus 4 595 2 646 1949
Surpopulation apparente 11383 825 308
Places inoccupées 130 64 66
Détenus en surnombre 1263 889 374
% de détenus en surnombre / places 36 % 49 % 23 %

Sur la base des données fournies par 'administrgénitentiaire

Respecter les regles pénitentiaires européennes

Les capacités opérationnelles sur lesquedipssent les calculs présengigpra sont établies par
'administration pénitentiaire sur la base d’'ungendatée du 3 mars 1988. A notre connaissance, ce
mode de calcul n’a pas évolué depuis. Il se rafarguement a la superficie de la cellule indivitkie
ou collective ou du dortoir selon le baréme suivaniperficie de « moins de 1¥m =1 place, « 11 &

15 OPALE.
1" Maisons d’arrét et centres de semi-liberté autanom
18 Maisons d’arrét et centres de semi-liberté autanom
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14 nf inclus » = 2 places, « 14 & 18 mclus » = 3, « 19 & 24Tinclus » = 4, « 24 & 29%inclus » =
5, « 29 & 34 Minclus » = 6, « 34 & 39%inclus » = 7, « 39 & 44ninclus » = 8, « 44 & 49minclus
» =9, «49 & 54 frinclus » = 10, « 54 & 647minclus » = 12, « 64 & 74°minclus » = 14, « 74 & 84
m?inclus » = 16, « 84 & 94%inclus » = 18, « plus de 94%imclus» = 20 places.

Mais il est évident que la superficie nécessaithaque personne détenue pour que les conditons
détention respectent la dignité de la personndémendre du temps que le détenu passe dans cet
espace, et donc de l'organisation de la vie daétsblissement. Aussi nous parait-il de premiere
importance de redéfinir les capacités des étabtieats pénitentiaires en se basant sur la nouvelle
version des régles pénitentiaires européennesBR P Dans un courrier adressé a Michel Mercier,
garde des Sceaux, sur cette question, le 23 noeerdd10 - laissé sans réponse — nous proposions de
« graver les régles pénitentiaires européennes.s léanéton des nouvelles prisons ». Que voulions-
nous dire par ce slogan ?

Un établissement (maison d’arrét ou établissgmeur peine) ou les R.P.E. seront respectées, c'e
un établissement ou les personnes détenues posegmteparer a mener a « une vie responsable »,
pour reprendre I'expression de larticle 1 de lagénitentiairé’. Un établissement oul la journée de
détention se passerait hors de la cellule (dedanblne ?) dans les « lieux de vie » : en atelienss des
locaux de formation générale ou professionnelléesdieux d’'activités culturelles ou sportives, les
espaces de promenade, dans les lieux de soinggugsde pratique religieuse, les parloirs, etc. Un
établissement ou seront appliquées - la R.P.B.ebvie en prison est alignée aussi étroitement que
possible sur les aspects positifs de la vie adgstir de le prison ;

- la régle 18.5 : Chaque détenu doit en principe légé pendant la nuit dans une cellule indivikdyel
sauf lorsqu’il est considéré comme préférable haiwgu’il cohabite avec d’autres détenus ;

- Laregle 25.1 : Le régime prévu pour tous legids doit offrir un programme d’activités équiliré

- la regle 25.2 : Ce régime doit permettre a t@ssdétenus de passer chaque jour hors de leulecellu
autant de temps que nécessaire pour assurer wursufisant de contacts humains et sociaux.

Ainsi un établissement pénitentiaire de 20@gdaqui respecte les normes du Conseil de I'Europe,
c’est avant tout un établissement qui comprendc2lidles individuelles, espaces de repos, d’'inémit
de réflexion, de travail intellectuel, de retour swi. C’est aussi un établissement qui dispose des
superficies suffisantes pour organiser les acBviteés 200 détenus dans la journée. Si I'on raiseune
une telle base, de combien dispose-t-on de plac&sasce ? Nous n’en savons rien. Le 6 mars 2009,
Rachida Dati, garde des Sceaux, déclarait cecinidgeSénat : ke gouvernement souhaite indiquer
tres clairement a la représentation nationale quetr& parc immobilier ne nous permet pas
aujourd’hui - il ne le permettra pas davantage de@made mettre en ceuvre le dispositif actuellement
proposé dans le texte issu des travaux de la cosionifdes lois]. Il faut étre clair. En effet, en
2017, les 64 000 places seront réparties entre 45 580ules individuelles et 8 500 cellules
collectives. Ces chiffres montrent & quel pointrlarge de manceuvre est réduite. A cet égard, le
dispositif prévu par la commission parait des plificiles a mettre en ceuvre de maniére effecfive,
tiens a le dire». La Garde des Sceaux contestait ainsi le clagisymé par la majorité du Sénat, du
principe de I'encellulement individuel. Malgré I'ppsition de la nouvelle garde des Sceaux, Michéle
Alliot-Marie, ce principe sera entériné dans letéeadopté définitivement par le Parlement mais son
application repoussée a plus tard. Ainsi I'artii® de la loi pénitentiaire stipule queBans la limite

19 Conseil de I'Europel.es régles pénitentiaires européennezommandation Rec. (2006) 2, adoptée par le
Comité des Ministres le 11 janvier 2006.

2 Art. 1 « Le régime d'exécution de la peine de gtion de liberté concilie la protection de la st&jida
sanction du condamné et les intéréts de la viciimee la nécessité de préparer l'insertion ou feseéiion de la
personne détenue afin de lui permettre de menevienesponsable et de prévenir la commission dweles
infractions ».

2L A I'achévement du programme 13 200 défini darisoiad’orientation et de programmation pour la Justi
du 9 septembre 2002. Le programme de 13 200 plem@prenait 6 établissements pour mineurs (E.P.M.),
désormais en service, et 15 établissements powunsajiont les premiers ont ouvert en 2008. Les deuxiers
établissements devraient étre mis en service ed @@aison d’arrét de Nantes et maison centrale etedi-le-
Vieil).



12

de cing ans a compter de la publication de la pnésdoi, il peut étre dérogé au placement en cellul
individuelle dans les maisons d'arrét au motif tike ce que la distribution intérieure des locaux®u
nombre de personnes détenues présentes ne persietopaapplication. Cependant, la personne
condamnée ou, sous réserve de l'accord du magstaigé de l'information, la personne prévenue
peut demander son transfert dans la maison d'dar@lus proche permettant un placement en cellule
individuelle ».25 novembre 2009 + 5 ans = 25 novembre 2014.



